منشورات الاختلاف 


عا 0 


من النسق 


إلى الذات 








الطبعة الأولى 
8م - 2007م 


ردمك 978-9953-87-150-9 


جميع الحقوق محفوظة للناشرين 
منشورات الاختلاف 
رع جلول 


الجزائر العاصمة - الجزائر 
ددم .اتمدسامط نعل اتاطعلتعيحم بانسو 


0 
الدارالعربية للعلوم ‏ ناشرول] .رن 


لمة.عى| ر5ىع (اوأاطناه عااتامعاء5 طيم 





مشدل 





٠‏ شارع المفتي توفيق خالد: بناية الريم 
هاتف : 786233 785108 785107 (961-1) 
اص .ب؛ 5574 13 رت 1102-2050 - لبنان 
فاكس : 786230 (961-1) - البريد الالكتروني : 016زوع,درعة 6 7هداعه 
الموقع على شبكة الإ: امومع كه ود مالظ 











إن الأراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة عن ري الناشرين 
التنضيد وفرز الألوان: أبجد غرافيكسء بيروت - هاتف 785107 (9611) 
الطباعة: مطابع الدار العربية للعلوم - ناشرون؛ بيروت - هائف 786233 (9611) 








الحختويّات 

المقدمة 

١‏ - إشكالية الكتابة: مساءلة مفهومية 

2 - البنيوية: مقاربة نقدية 

3 - ميشال فوكو: نحو استراتيجية أركيولوجية 

4 - مظاهر الإكراه في فلسفة فوكو الواقعية 

5 - جاك دريدا والفينومينولوجيا الغرائبية 

6 - حول الهوية والاختلاف في الفكر الجزائري 
المعاصر 

7 - محمد أركون: من الأركيولوجيا إلى الإسلاموجيا: 
إشكالات المنهج 

8 - أسس الشخصانية المتوسطية أو تجربة الوجود من 
الكائن إلى الشخص 

9 - مدرسة فرانكفورت: الأسس النظره 

0 - هابرماز والقول الفلسفي للحداثة 

1 - هابرماز: عقلا: 





ية تواصلية وحداثة 
5 





21 


25 


47 


65 


75 


9 


103 


11 


125 


139 





خطاب التأويل.ء خطاب 





2 - هائز جورج غادامير 


الحقيقة 155 

13 - فسيفساء المقال الفلسفي الجديد في فرنسا 17 
4 - جيل دولوز: الفلسفة ترحال 18 
15 - الموت والرغبة عند جورج باطاي 211 
16 - محاولة في جدلية العبد والسيد عند هيغل 229 
نصوص مترجمة 237 
1 - هيدغر: التقنية» الفكرء الميتافيزيقيا 237 

2 - إضاءات حول مفهوم النشاط التواصلي هابرماز . 247 

3 - الاستعارة الحية (مدخل) بول ريكور 26 


للإمدره 


إلى شهيد النضال الجامعي 
الصديق العزيز 


عمار بوشامة ررحمه الله 


امن النسق إلى الات 


المقدمة 11 


بتعقيداتها البنيوية المختلفة» فقد ارتأيت أن تكون محاولتي هذه 
عبارة عن قراءات منفتحة لا تدعي امتلاك الحقيقة» ولا تقوم 
بإصدار الأحكام الجاهزةء فهي مجرد رؤية أو لنقل مجرد حوارية 
مع النصوص المتباينة الحاضر منها والغائب؛ المنطوق منها 
والسعرت أمة.: التذكر :نيه متها زمغكر الشكير افيو» وباختضار 
إنها إعادة فتح لصندوق الأسئلة الإشكالية 
كينونتنا وتضعنا أمام استحقاقات معرفية وحضارية با 
والإحراج. لكن السؤال المقلق الذي يفرض نفسه هنا هو: ما 
موقع القارئ داخل أبجدية القرا هل هو مجرد مفسر تابع 
يمارس قراءة مسطحة انطلاقاً من أن الذات؛ ذات القارئ. وفي 
غمرة انفتاحها على نص الآخرء الآخر/ المغاير. تنسى أنها قد 
وقعت فريسة بين مخالب مركزيته الثقافية والحضاريةء أي أنها 
ا إلا وفق حركية المركزء أم 
في مستويات بنيوية متعددة 
قاسمها المشترك سعيه إلى بلورة طريقة مرنة تقيم فاصلاً نقدياً بين 
الذات القارئة والمتن المقروء لكي يحقق المعادلة الصعبة بين 
الاختلاف والمطابقة بين المركز والهامش. بين الفهم والتأويل 
في نهاية المطاف. 

إن مسألة القراءة؛ فيما أعتقدء تحيل إلى أشكلة مزدوجة 


افائه: 























لغوية ومعرفية في الو 

- الأشكلة اللغوية: تعد هذه الأشكلة القائمة في أفق فعل 
التفكير المجرد. التأملي: والتي واجهت الإنسانية في دروب 
كينونتها الأولى. بمثابة المدخل المفصلي لسلسلة طويلة من 
ة مثل: القراءةء الفهم.ء الإفهامء الإبلاغ. 
الترجمة» الاختلاف, التمايزء المطابقة؛ التوافق» 
أويلء النصء التجانس وغيرها من المفاهيم المفتاحية 








12 من النمق إلى النات 


لجو 
اللغة الأصلية للآخر أم لغتي أنا؟ وهل لغتي أناء لغة الأنا 
المتماهية مع ذاتهاء 0 أداة للتواصل بيني وبين 
الآخرء وإذا لم تكن كذلك ما العمل؟ علماً أنني مدرك تمام 
الإدراك لموقعي داخل المجال المعرفي الكوني. ثم هل إن هذا 
التواصل. وفي حال حدوثه سيكون مدعاة للفهمء ومن ثمة 
للتأويل فيما بعد؟ وهل اللغة؛ كبنية قائمة بذاتها تخضع لجدلية 
التجلي/ الانكفاء أو الحضور/ الغياب؟ هذه المقاربة 
لا أقول الأنانوية» تنلامس مع مقاربة آخروية كان قد طورها جاك 
دريدا في كتاب مميز له هو أحادية الآخر اللغوية حيث باشر 
بحث اللغة في كل أبعادها الدرا, المدمرة عبر سلسلة من 
التساؤلات لا تحيل إلى أجوبة قطعية منها: ما هي لغة الأنا؟ ما 
هي لغة الآخر؟ هل يمكنني أن أحدد هوية الأنا عن طريق لغة 
الآخر مهما بلغت درجة اتقاني لها؟ هل اللغة المنطوقة. حتى ولو 
لم تكن لغتي؛ هي مصدر فهمي أم هو الصمت القابع في 
أعماقي. حتى ولو لم تكن له لغته الخاصة به؟ هل الفهم 
المتمحور حول لغة معيئة يؤدي إلى تأويل صحيح وحقيقي بحق 
هذه اللغة ومن ثمة بهذا الإنسان؟ هذه التساؤلات وغيرها شكلت 
الحرقة الأخيرة لدريدا المشتت. والتي حاول أن يخفيها عبر 
مساره العلمي والتعليمي المتسم بالصرامة والانضباطية. 

الأشكلة المعرفية: عندما تخفت الأشكلة القائمة حول 
اللغةء تبدأ أشكلة جديدة مساوقة لها هي الأشكلة القائمة حول 




















المعرفة وعلاقتها بالوجود من حيث إنه المجال الذي تتجلى فيه 


(#) .6وفا عفادت بعمدقاتقع ,عمس عن ممسعسومتامد ها عا تملتمعه جمسودل 


المقدمة 13 


وبه كيئونة الكائن أو الدازاين بتعبير هيدغر. من هناء وبالإضافة 
إلى تحديدات هيدغر للبتاء الأنطولوجي للدان أضيف 
إليها تحديداً جديداً وهو أن الكائن» كل كا تواصلي؛ 
فهو الوحيد الذي يمكنه أن يطرح ذاتياً سؤال كينونته. مع إمكانية 
التساؤل أيضاً حول كينونة الآخر المشارك له في هذا الفضاء 
الزمكاني الذي هو الوجود. إذن كيف يمكن أن نتصور إنساناً 
يعيش منعزلاً بدعوى التطهيرية والحفاظ على أقانيم م الهوية من 
الاندثار وهو الذي يستقبل يومياً ملايين المعلومات والمعارف 
ترسل إليه كرهاً أو طواعية من الآخر/المغاير: بل إن حياته 
المادية ذاتها مهيكلة هيكلة «آخروية» أو «غيروية» بدءاً من القلم 
الذي يكتب به وصولاً إلى أعقد المبتكرات ١‏ الرهيبة . 


















مع ذلك لنعد للبداية: أيهما أكثر وعياً وفهماً ودلالة؛ بل 
أيهما أكثر واقعية أصلاً أن نستغرق في المنتجات المادية 
للحضارات والشعوب الأخرى - وهي في النهاية 
إيديولوجية م نتعامل مع الأفكار والنظريات والمناهج التي 
أنضت بهذه الأمم إلى كل هذا التطور والرقي؟ على كل لقد 
اخترت. ومنذ سنوات ليست بالقصيرة الحل الثاني إيماناً مني بأن 
الالتحام بأفكار الآخر/ المغاير هو في مجمل الأحوال أفضل من 
غتراب في أشيائه: وذلك ليس مصداقاً للقاعدة ١‏ بضرور 
إتباع أخف الضررين. لاء بل لأن الالتحام بأفكار الآخرء محصلته 
الالتحام باللغة. لغة الآخرء وهذا يفرض علينا إجراءً وظيفياً هو 
اتعلم لغة الآخر انها ما يحيلنا إلى الأشكلة الأولى وهيّ 
الأشكلة اللغوية. من هنا فإن موقعة تواجدنا داخل الفضاء الثقافي 
والإبداعي الكوني يفرض علينا التمتع بحس إنساني وحضاري بالغ 
السموء ويتطلب منا إدراكا لا خيال فيه لوضعنا كما هو دون 
مزايدات إيديولوجية أو إنشائيات فضفاضة سلاحها الخيال وهدفها 
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النهائي الخيال أيضاً. فكيف يمكننا مثلاً أن نخترق البنية الفكرية 
الأوروبية المعاصرة دون أن نمر عبر شبكة الوعي المتجدد في 
علاقة الذات بموضوعات العالم الخارجي الذي عملت 
فينومينولوجيا هوسرل على إدخاله إلى مجال الوعي الأوروبي؛ ومن 
امتداداتها في أنطولوجيا هيدغر ووجودية سارتر وميرلوبونتي 
وشخصانية إيمانويل مونبيه وليفيناس. وقبل هذا وذاك في شعر 
هولدرلين الرائع الذي جمع فيه بين الأبعاد «القومية' والأبعاد 
«الأجنبية»: فقد كان ألماني التواجد؛ يوناني الروح؛: حيث جسد 
في إشعاره أغاني فرجيل وهوراس: وحقق التلاحم العام بين 
العاطفية والروحانية وبين العذاب والخلاص. ثم كيف يمكننا أيضاً 
أن نبلور حساً نقدياً في المستويين المعرفي والاجتماعي دون تثمين. 
نقدي أيضاً للجهد الذي رسخته النظرية النقدية الألمانية عبر نقدها 
للأانساف التوتاليتارية ومقاربتها لوضعية الإنسان المعاصر في 
المجتمعات الصناعية الأكثر تطوراًء الذي يصارع مختلف أنواع 
الهيمنة والاغترابء كما يظهر ذلك في أعمال ماركيوز وهابرماز 
وآنا أرندت وأدورنو وغيرهم. هذا دون أن ننسى الجهود 
الهرمينوطيقية التي فتحت باب تعددية المعنى والدلالة على مصراعيه 
وأسست لقاعدة علائقية جديد: القصدية الفينومينولوجية والغائية 
الهرمينوطيقية أساسها المعنى القصدي بدءاً من شلايرماخر؛ مروراً 
بهوسرل وهيدغر وصولاً إلى غادامير ويول ريكور. 

لقد حاولت في هذه المقدمة المركزة أن أبين أن عملية 
التأصيل الفكري والإبداعي عندنا عملية في غاية التعقيد لغوياً 
ومعرفياً. وإذا ما كنت قد وفقت في إعادة طرح الأسئلة المقلقة 
القائمة في أفقهاء فهذا أسمى ما أطمح إليه آنياً. 




















د. عمر مهييل 


الجزائر في 10/ 12/ 2006 


15 
إشكالية الكتابة: مساءلة منهومية 


إن الكتابة على اختلافها وتباين تقنياتها ومستوياتهاء تجسد 
طموح الكائن الإنساني إلى تأسيس منظومة رمزية مستقلة عنه لكن 
الا تفهم بدونهء وتدفع إلى التحقيق هماً أبدياً لازمه في دروب 
كيدونته الأولى وهو هم الكتابة: أو تدوين المقولات اللفظية 
والتصورات الذهنا 
ولعل كتاب الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا”* علم الكتابة 














(8) دريدا (جاك) (دعدومهل) «ففمع<12: (1930 - 2004) فيلسوف فرنسي يمثل الجيل 
الهبساعدماق-بو0ط. أي الجيل الذي استفاد من البنيوية ولم يقبلها 
عرف دريدا عبر مصطلحه الشهير 
«النفكيك «دناعدهلعودهة12؛ ومن ثمة عرفت فلسفته بالشكيكية: وهي كما 
ذاته ليس منهجاً. وليست فلسفة. وليست إبديولوجيا. فهي لا شيء وكل شيء في 
الوقت ذاته. في كتابه علم الكتابة أو الغراماتونوجيا (1967) منيماه/صصسم6 هآ »2 
ثادى دريدا بأولوية الكتابة على الكلام. ومن ثمة خالف القاعدة الأساس التي استئد 
إليها اللسنيون المعاصرون وعلى رأسهم دوسوسير من أن الكلام هو أسبق من الكتابة 
وأن الاصوات هي أكثر بكثير من الحروف. 

من أهم كتب دريدا الأخرى 

- الكتابة والاختلاف (1967) ©7876ك ماك مقاط 

- الصوت والظاهرة (1967) مدف ص ضام عاك جام هل 

- التشتيت (1972) «مانمط«فعة ما 

- هوامش الفلسفة (1972) #لاممعمانام ماعل يعججهاة 

- مواقف (1972) >«منائوه. 

إلى أن نصل إلى آخر مؤلفاته تقريباً وهو بعنوان: 

«مقهوم». 11 سيتمير بالاشترلك مع هابرماز بعوطسموعة 11 ندل «ارععممت» ها 
(2001) كممصعادةة سووقة © وقد قاقت مؤلقات دريدا الخمسين عدداً 

(المؤلف) 
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بالكتابة الواقعية أو ما يسميه البعض الكتابة «المنهجية» أو الكتابة 
في مسألة واحدة وهي استبعاد 
الذات كنقطة انطلاق أولانية في عملية حصولنا على المعارف: 
لذا نجد أنها تتخذ طريقاً مغايراً للطريق الذي سلكته الكتابة 
النظرية . 

والواقع أن الكتابة الواقعية على اختلاف أنساقها تسعى 
إلى تجاوز الغشاء النظري والنقاذ إلى عالم المعايئة 
عطائه وحيويته وبالتالي تنتقل مع 
بة من مستوى التنظير إلى مستوى التحليل. والتعليل؛ 
وأوضح مثال على ذلك التقدم الذي أحرزه هذا النوع 
نجده في مجال الدراسات الخاصة بالعلوم الاجتماعية 
وفي مجال الدراسات اللسانية والإبستمولوجية وغيرهاء 






















حيث نجد أن مقال هذه العلوم لم يعد يسعى إلى سبر أغوار 
النفس البشرية: والإفصاح عن مكنوناتها بل أصبح ينظر إلى 
سلوكات الإنسان في تجلياتها المتعددة ومستوياتها المتباينة بغية 
استخلاص القوانين والعلل الموضوعية التي تتحكم فيها وبالتالي 
الوصول إلى يء الذي ينبغي أن ألفت النظر إليه 
هنا هو أن هذه الكتابة حاولت جاهدة توظيف المناهج العلمية 
الدقيقة واستخدام نتائجها ومعطياتها تيمناً بدقتها والضبط الواضح 
فيهاء فعلم النفس مثلاً قطع خطوات رائعة في سبيل دراسة 
الظواهر النفسية دراسة علمية تتعدى الجانب الميثولوجي في 
الإنسان لتضعه في أبعاده التفسي لوجية الكاملة وقس على 
هذا المنوال بالنسبة للعلوم الأخرى. 

فهل هذا يعني مرة أخرى أن هناك قطيعة معرفية بين هذين 
الأنموذجين من الكتابة بحيث يناقض أحدهما الآخر؟ 
أخرى في المسار الذي قطعه الفكر البشري 

















إن التأمل مرة 


أشكانية الكتابة: مساطة متهومية. 19 


يظهر أن الكتابة الفلسفية ليست إنشاء فارغاً أو أجوفاً فهي وإن لم 
تكن وصفاً محدداً لواقع اجتماعي. سياسيء ثقافي معين إلا أنها 
تختزل هذه الأبعاد بشكل أو بآخر في منظومتها النظرية في حين 
أن الكتابة الواقعية أيضاً وعلى الرغم من جهدها الدؤوب اللارتقاء 
بالكتابة إلى مستوى العلمية والموضوعية فإنها ما تزال مرتعاً خصباً 
لضروب الأفكار الضبابية 
المعرفي وتداخلاته وعليه. فإن 6 بة تبين لنا أنه يتحتم علينا في 
زمن التقاطع هذا أن نبلور نمطا جديداً يتعدى الكتابات 
الساذجة التي هي أقرب ما تكون إلى السجال الإيديولوجي ونمط 
يتعدى الكتابات التي تحاول اختزالنا في رموز لغوية منتظمة في 
قواعد رياضية؛ كما يتعدى الكتابات التي تجعلنا نسبح في عالم 
الميثولوجيا والأوهام لنصل إلى نمط جديد أسميه الكتابة المتدفقة 
وهي | التي تهتدي في عملها بوضع الكائن الإنساني في 
انفاعلاته المتعددة الفكرية - النفسية - الاجتماعية - الاضاي 
فلا هي تتجرد إلى الحد الذي تنقطع فيه علاقتها بالكائن ولا هي 
تنزل إلى المعاينة البسيطة» الجزئية فتحيل الكتابة إلى ما يشبه 
الرمزء حيث تفقد الكتابة روحها وحيويتها 

إن الوصول إلى تجاوز هذين النمطين يؤدي بنا إلى التفكير 
جدياً في بعث هذه المنظومة الكتابية الج 


تصورات ذهنية متميزة» ورصيد لغوي جديد. 


وغير المدققة بسبب تعقد مجالها 
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القول بأن الأصول الأولى للبنيوية 
أو علم اللغة الحديث؛ ثم امتدت بعد 
ذلك إلى مجالات معرفية متعددة منها الفلسفة. وبغض النظر عما 
كتب عن البنيوية - وهو كثير - خاصة تلك الكتابات التي تسعى 
إلى التعريف بهاء وذكر أبرز ممثليهاء فإنتا في هذا المقال نحاول 
البحث عن الأسباب الحقيقية» والخلفيات الفلسفية العميقة التي 
دفعت بالبنيوية إلى إصدار أحكامها الصارمة بحق الإنسان والتاريخ 

















والفلسفة. وذلك بوضعنا المبادئ التي ارتكزت إليها على محك 
النقد الموضوعي. 

هذا المقال إذن» محاولة للبحث عن مقاربة جديدة لتحديد 
تصور الفلسفة ١‏ لمفهوم الإنسان والإنسانية؛ وهو لا يهدف 








إلى إطلاق أحكام قطعية حول هذه النقطة أو تلك وإنما يهدف 
بالاساس إلى إثارة النقاش أو الحوار حول المسائل التي طرحتها 
البنيوية من الناحية المنهجية والمعرفية؛ لأن الفلسفة في منظور 
امبر 3 اؤلات والاستفهامات أكثر 
من اعتمادها على ما هو جاهز ومعطى وإلا ما كان في إمكان الفكر 
الفلسفي الحفاظ على حيويته وخصوبته كل هذه القرون الطويلة» 
كما أن الطرح السليم والموضوعي للمسائل محل النقاش يسهم في 
إثراء التراث الفلسفي الإنساني: ويعمل على إيجاد مجالات أوسع 
للحوار وتبادل الآراء والخبرات. لقد حظي مفهوم الإنسان باهتمام 
بالغ منذ الفلسفة اليو: أنه يشكل موضوع المعرفة 
الأساس والإشكالية الرئيسة التي تتمحور حولها المفاهيم الأخرى 
وترفدهاء ذلك أن هذا المفهوم بقي إلى وقت قريب محاطاً بهالة 











» على اعتبا, 
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من القدسية والسمو جعلاه بمنأى عن الانتقادات» وفي تقديرنا فإن 
الفلسفة التطورية التي طرحت الإنسان بما هو كائن بيولوجي يخضع 
اللتطور كباقي الكائنات الحية الأخرى ساعدت إلى حد كبير في 
إزاحة بعض من الهالة الميتافيزيقية السابقة» إلى جانب مفاهيم 
العلمانية المساوقة لهاء وجاءت أخيراً لا لتجعل من الإنسان 
موضوعاً من بين مواضيع أخرى وإنما لتزيحه من مجال المعرفة 
ولتعلن وفاته في النهاية. 
تأت كخطوة منطقية لسد الفراغ الناتج عن 
بل لأن معطيات جديدة فرضت نفسها 
وكان طبيعياً أن يعبر عنها في مذهب فكري متماسك يضمن 
استبدال مفاهيم فلسفية بمفاهيم أخرى. لكننا قبل أن نبدأ في 
نود طرح بعض النقاط المتعلقة بمفهوم الإنسان 
والإنسانية من خلال موضعتهما داخل الإشكالية العامة للفكر 
الغربي. لأن العلاقة بين الإنسان والفلسفة في الفكر الغربي كانت 
دفع بها إلى حدودها القصوى. قبل أن يتعرض 
مفهوم الإنسان لنقد وتجريح كبيرين من قبل الفلاسفة المعاصرين: 
فالإنسان لم يعد المرجع الأساس والوحيد للمعرفة؛ 
والموضوع الكلي الشامل الذي ينبثق عنه المعنى: أو المصدر 
الملهم للدلالات والتحولات التي يمكنها تغيير مجرى الحياة 
والأحداث. على العكس من ذلك فقد شعرت الفلسفة المعاصرة 
أن الفكر الفلسفي كذب على نفسه بنفسه بوضعه هذه المقاهيم 
التي لا تعطي صورة حقيقية عن الإنسان في مركز الصدارة 
الاعتراضات تدفعنا إلى التفكير جدياً في ماهية الإنسان وفي كيفية 
تناولهاء وهل الإنسان محض قيم خلقية غلفت بأغلفة لاهوتية دي 
تكفلت الفلسفة بإلباسها ثوب المعقولية والتعالي معأء أم أن 
الإنسان مجرد موضوع من مواضيع المعرفة وإن كان موضوعاً 





























هذه 
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ممعم أنواع: فهناك البنيوية الأنثروبولوجية عند ليفي - شتروس 
وكداههات-1601 .© والبنيوية الوضعية لدى لوي ألتوسير ##تقداطالخ .1 
والبنيوية القلقة لدى جاك دريدا ه0614 .ل. هذه الأنواع المتعددة 
يجمعها قاسم مشترك واحد وهو العمل على تقويض مفهوم 
الإنسان. ونقد الأسس الفلسفية التي بي اء وحتى لتمكن من 
الإجابة على التساؤل السابق يستحسن بنا أن نعود قليلاً إلى الوراء» 
أن نعود إلى تاريخ الفلسفة ونستخلص النتائج منه. 











تعبير عن مرحلة إتعرقية معينة هي المرحلة 
وصل الفكر الإنساني إلى أقصى درجات تطوره 
لإبستمولوجيا تبحث عن استقرارها 
بين الأنا المذكرة وبين الشروط 

.بين ضغط الأنظمة 
ن البنى وثوابتها 
والواقع أن نهاية القرن الماضي وبدايات هذا 
القرن شهدت انقلاباً خطيراً في مجال المعرفة أدى إلى تبعثرها إلى 
اثقافات ومعارف متخصصة أدق التخصص - صار معه من الصعب 
قبام تلامس وحوار بين هذه الاختصاصات الموغلة في الانعزال 
أو قيام علائق معرفية فيما بينها على الوجه الأكمل: وحتى فعل 
التفلسف ذاته دخل لعبة «العلامات" التي ميزت هذه 
الفترة. وهكذا تحولت إشكالية الفلسفة من إشكالية 0-0 
تعلق بكينونة الإنسان ومصيره إلى مجرد أ. 
عند فلاسفة التحليل اللغوي مثلآً. حيث يؤكدون أنه لا ان 
خلق تطابق بين لغتنا والعالم الخارجيء. ذلك أن القضايا 
الميتا. خالية من أي معنى لأنه لا مقابل لها في الواقع 
المحسوس أو التجريبي. فالعالم عند فيتجنشتين #أعاكوعع):ة/لا هو 
مجموعة وقائع لا مجموعة أشياءء هذه الوقائع هي حالات 
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الأشياء المتغيرة. بين هذا المعنى الجديد وبين المعنى السابق 
للسؤال الفلسفي يكمن تقهقر التأمل الفلسفي في الفكر المعاصر 
وجاءت الفلسفة الوجودية أيضاً لتسهم إلى حد مفرط في زيادة 
اغتراب الإنسان المعاصرء وفي تحجيم فعل التفلسف بمعناء 
الأصلي. إذ كيف يمكن الحديث عن إنسان لم يتحقق بعد حتى 
في مستوى المفهوم؟ إنه حرية إنه قلق إنه التزام. .. إلخ وبكلمة 
واحدة إنه مشروع مستقبلي. فكيف يمكن إذن أن يحقق معنى 
لوجوده ما دام لم يتجاوز الوجود بالقوة بالتعبير الأرسطي وحتى 
إذا افترضنا جدلاً أن هذا الإنسان موجود بالقغل» فإنه سيكون في 
حالة انعزال تامة ينفصل فيها عن العالم والناس في آن واحد. لقد 
حاول سارتر :59:15 ,2.8 في كتابه نقد العقل الجدلي أن يخفف 
من وطأة النزعة العدمية التي تغمر كيان الإنسان الوجودي بإعطائه 
بعداً تاريخياً. جدلياً ماركسياً يعطي تفسيراً آخر للذاتية المتعالية؛ 
كما لا يفوتنا أن ننوه بالتأثيرات الخطيرة التي أحدثتها التطورات 
التي وقعت في مجال العلوم المعاصرة وما نتج عنها من إشكاليات 

فلسفية وفكرية وعلمية على قدر كبير من الأهمية كما هي الحال 

في الفيزياء النسبية وفيزياء الكوانتاء وكذلك التطور الذي عرفته 
ا على يد كلود بيرنار 4تهه,ع8 .© وجان روستان .ل 
ك0 حيث طرحت من جديد مسألة ثناثية الفكر والمادة 
والعلاقة بين السؤال الفلسفي والسؤال العلمي في مجال المعرفة. 
وقد ادعى كريستوفر كودويل اع#«لوظ .© الماركسي العلمي أنه 
حل حلاً جدلياً قضية ثنائية الفكر والمادة فكلاهما يحمل صفة 
الواقعية. وربما نجد التفسير ذاته عند بياجيه :#ههاط .3 عندما ينظر 




















المادي لا يمكنه إبراز المطا. ة بين اللغة والأشياء التي تدل 
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عليهاء ذلك أن اللغة عملية تواصل وإخبار وليست عملية تنبو" 

النعد إلى البنيوية: هل يمكن القول إنها جاءت كرد فعل ضد 
الاغتراب والباسن المعاصرين؟ بمعنى تحطيم المفاهيم التي ولّدت 
قي نظرها هذا الاغتراب وهذا اليأسء أم أنها تمثل لحظة الإفراط 
العقلي في الشكلا: دية» والرمزية التي تقف على قمتها 
الرياضيات والمنطق الرياضي؛ وعليه فإن رفض البنيوية لمفهوم 
الإن للنزعة الإنسانية - التاربخية - 
١ :‏ بطر لعوامل علمية أو 
فلسفية أو إيديولوجية بذاتهاء فمع أن الظاهر الذي تدعيه البنيوية 
هو رغبتها في بلوغ الصرامة العلمية والتفسير الكمي للظاهرة 
الإنسانية إلا أن المسألة في نظرنا ليست بهذه البساطة؛. لأن ظهور 
البنيوية في هذه المرحلة بالذات من تاريخ المعرفة البشرية يطر. 
استفهامات ملحة. ولكي نقارب المسألة مقاربة حقيقية ونطرحها 
طرحاً سليماً لا بد من العودة مرة ثانية إلى استنفاذ أبعاد العلاقة 
بين الوجودية والبنيوية وإعادة وضعها على بساط البحث؛ ليس 
لأن الوجودية اخترعت مفهوم الإنسان. بل لأنها كانت المسؤولة 
عن أفول المفاهيم القديمة التي تنظم العلاقة بين ماهية الإنسان 
ووجوده من جهة ولأن الوجودية كانت الأقرب إلى البنيوية زماناً 
ومكاناً من جهة أخرى. 

(الوجود يسبق الماهية) صاغها سارتر ليدلل بها على 
أن الإنسان حر وسسورق مسؤولية كاملة عن كل أفعاله. وهو الذي 
يخلق قيمه بنفسهء وبكلمة واحدة الإنسان هو الذي يحقق ماهيته 





















() لم أقصد من هذا الاستطراد مجرد السرد التاريخي البحت 
التاريخية لمفهوم من أكثر المفاهيم تداولاً في مجال الفلسفة - 
أهمها على الإطلاق - ألا وهو مقهوم الإنسان. ترى ماذا يقلق البنيوية من 
وجود مثل هذا المقهره ر على إبعاده من مجال الفكر المعاصر؟ 
أيمكتها الادعاء أن ذلك اث علمية بحثة 
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ويعطي معنى لوجوده لذلك يتعذر عليتا الحديث عن طبيعة إنسانية 
مسيقة للإنسان تخضع لقيم متعالية أياً كان نوعهاء ومن قبله كان 
هيدغر قد ركز بحثه حول سؤال ما هوى: من هو الكائن؟ 
فالإنسان هو الكائن الوحيد الذي يمكنه التساؤل حول معنى 
٠.‏ هذا ١‏ الإنسان يسميه هيدغر (الكائن - هنا) أو ماعقدط 
الكائنات الأخرى بحيث تقوم علاقة 








حميمة ووطيدة بين الإنسان وبين الكائن» مما يحول وجوده 





بالذات إلى تساؤل مستمر حول هذه الكينونة» مفاد ذلك أن هيدغر 
أخذ على الأنطولوجيا التقليدية تجاوزها لمفهوم الكينونة ومحاولة 
وصفها لكيفياته ليس إلا. 

إن مطلب الدقة والصرامة ال 





في مجال الفلسفة والعلوم الإنسانية مطلب شرعي فيه الكثير من 
الطموح والرغبة في دفع التساؤل الفلسفي إلى أقصى نقطة يمكنه 
التعيير عن حضوره من خلالهاء وقد إراوة هذا الحلم فيلسوف 






رض النقد الكانطي إبراق استحالة قيام الميتاء 
مرنكزاتها التقليدية بسبب عجز العقل البشري عن تجاوز عالم 
الظواهر: العالم الذي ندركه عن طريق الحواس. بموازاة ذلك 
تتكفل الفلسفة النقدية ببناء صرح جديد للمينا يزيقا وفقأ لمنهج 
علمي صارم: أي بالاستناد إلى مبادئ يقينية لا اختلاف حول 
صحتها ومدى قابليتها لملاءمة الوضع الجديد 3 الاستعانة 
بمفاهيم م محددة تحديداً دقيقاً وواضحاء وبالرغم من أن النقدية لم 
هي أيضاً صورة عقلائية جديدة - 
تجاوزت العقلانية الكلاسية والنزعة التجريبية حيث ربطت أساس 
التساؤل الفلسفي بطرح إمكانية المعرفة. إلا أن طرحها كان من 
التماسك والوضوح والمنطقية بحيث أثر تأثيراأ مباشراً في كثير من 
منجزات العلم والفلسفة في عصرنا. 
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شارك البنيوية هذا الحلم الفيلسوق هوسرل ا#عوود1ة عندما 
جارد جعل الفلسفة علماًء حيث يتساءل منذ البداية اعن دن 





تحولت | ا ا ند إلى و للظوامر إذ 
نبقى في مستوى الشي بع وأن نخلصه من أي 0 أما 
شعورئا فهو دائماً شعور ممتلئ فعال. شعور بشيء ماء وكأنه 
بخشى الفراغ. ولا يخفى علينا مدى التأثير الذي مارسته 
الفينومينولوجيا في الفكر المعاصر: من سارتر في مجال الفلسفة» 
إلى ريمون أرون .8 في مجال الدراسات الاجتماعية إلى 
غولدشتاين 60148180 في مجال علم النفس وغيرهم. هذه 
المحاولات لم تشعر أن مفهوم الإنسان يمثل عقبة في سبيل 
اتطورها بل على العكس من ذلك عملت على إعطائه أبعاداً معر 
جديدة؛ وجعلت منه محوراً أساسياً من محاور فلسفتهاء بموازاة 
المحاولات النظرية قامت محاولات أخرى هامة تدخل في 
نطاق فلسفة العلوم. ذلك أن التقدم الهائل الذي بلغته العلوم في 
شتى المجالات فتح آفاقاً رحبة أمام الفكر الفلسفي. ولعل الثورة 
التي وقعت في مجال الفيزياء المعاصرة خير دليل على ذلك: 
وهذا ما جعل باشلار 54عاه8 .6 يحاول رسم صورة للفكر 
العلمي الجديد - وهو عنوان كتاب له - تكون بمثابة قطيعة مع 
الفكر السابق للمرحلة العلمية» وتستند على تحليل الهندسات 
اللاأوقليدية كهندسة ريمان 08هسع81 وهندسة لوباتشيفكي 
6056 دامماء وتلح على الطابع الجدلي للمسيرة العلمية» وتظهر 
أن العلوم تتقدم وفق ما يسميه الانقطاعات: فكل تطور أو تقدم 
هو في الوقت ذاته بمثابة قطيعة مع التطور الذي سبقه. في حين 
يرى مواطنه كانغيلهام «»طاناهده .© أن تاريخ العلوم ليس مجرد 
لسلة من الانتصارات؛ أو تصحيح الأخطاء السابقة» أو تغيير 
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الخاصة عن مفهوم الإنسان. وكذلك تأثرها بالبعد الزمكاني في 
مجال المعرفة أي تأثرها بالواقع الغربي الفكري والاجتماعي؛ إلا 
لا نستطيع التأكيد على أنها انعكاس لواقع بعينه بتراتبه الزمني. 
فما دمنا قد سلمنا بشمولية الفكر الفلسفي فإن البنيوية جزء من هذه 
الشمولية ولا تفسر إلا في إطارها. 0 








والبنيوية لا تهتم بالحديث عن الإنسان الواقعي ولا عن 
التاريخ الحي. بل إن محور اهتمامها يتمركز حول مفهوم مجرد 
معين للإنسان وللتاريخ وهو إنسان الفلاسفة وتاريخ الفلاسفة كما 
يقول فوكوء فإنسان الفلاسفة وهم يجب التخلص منه؛ إنسان 
تحجر ولم يعد أداة خصبة المعارف. بل صار عقبة معرقلة 
لها نظراً للمدلولات المبهمة التي عنهء وواقع الحال أن 
البنيوية أسهمت بانتقاداتها الجذرية للإنسان الغربي وبنيته الحضارية 
إسهاماً كبيراً في إسقاط الصورة المثالية لهذا الإنسان المتفوق» 
الإنسان الأعلى بتعبير نيتشه عناعهاءفل! الإنسان الذي بسط سلطته 
ونفوذه على أجزاء كبيرة من المعمورة بقوة الحديد والنار لفترات 
ازمنية طويلة وظن أنه رسول الإ المرسل. إلا أن إنساناً 
آخر بدا في الظهور حسب ميكال دفيران #«مع#اداط .84؛ إنسان 
استطاع أن يعي وجوده وأن يعطيه دلالات إيجابية؛ إنه إنسان 
العالم المتخلف. المقهور. هذا الإنسان بدأ يتحفز للنهوض 
منه أن الحضارة الإنسانية ليست حكراً على أحد مهما تكن قوته 
المادية. فالعقل كما يقول ديكارت هو أعدل قسمة 
وقبله كان سقراط قد أثبت في محاورته مع العبد ” 
الإنسان مزود فطرياً بالمعرفة وأن ما يلزمه فقط هو توليد هذه 
المعرفة وإخمراجها من مكمه عن طرق التيتى الواعي: السظم وقذم 
بين غارودي في حوار الحضارات جزءاً من إشكالية التواصل 
الفكري هذهء فالفكر الإنساني عبارة عن سلسلة متصلة الحلقات 
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يؤدي فقدان إحداها إلى حدوث خلل داخل البنية الأساسية 
اللسلسلة» وعلى الرغم من خصوصيات كل حضارة: وكل فكره 
وكل فلسفةء فإن هذه الخصائص مجتمعة تكون الفكر الإنساني» 
تكون الحضارة الإنسانية والخروج عن هذا الاعتقاد في نظرنا نفي 
المبادئ العقل والمنطق ذاتها 1 

لقد صارت اللغة المفتاح السحري لأغلب الفلسفات 
المعاصرة ومنها البنيوية» ما حدا بها إلى أن أسسها التحليلية 
على وتيرة الارتباط الرمزي بين الرموز مرموزاتهاء أو الدلالات 
ومدلولاتهاء وتقيم فهمها للأشياء والظواهر على أساس التفريق 
بين الصيغة والمعنى. بين الرمز والمغزىء بين اللفظة ومدلولهاء. 
وإذا كان أفلاطون قد أكد على أهمية الإنسان الرياضي؛ والهندسي 
منه على وجه الخصوص. فإن البنيوية جعلت الإنسان رمز لغويا 
























وسطحاً لا امتداد له. وقلصت الظاهرة الفكرية النظرية. إلى مجرده 
هيكل خاو من المعنى: وشكلاً لا مضمون له. 
إذنء بالرغم من أخذنا بعين الاعتبار الانتقادات الموجهة 






والعالم في آن واحدء 
إيستمولوجية جديدة اصل الفكري والمعرفي الغربي. كما 
أنها فتحت مجالات واسعة للبحث في الظواهر الفكرية والإنسانية 
بتأكيدها على أولوية العلاقات بين العناصرء. أي العناصر المكونة 
لها بالذات: وعلى أولية الكل على الأجزاء؛ إضافة إلى تعليق 
عامل الزمن في تفسير الظواهر وتقديمها منطقياً لعلاقات التأني 
على علاقات التتالي. 

إن التأكيد على ثبات البنى وعقلانيتها ليس معناه العودة إلى 
المطلق الهيغلي؛ وإنما يعني التخلي عن موقف تجريبي ساذج 
يقف عند العيني في تصوره للظواهره والارتقاء إلى مستوى 
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تصوري أكثر تجريداً هو مستوى البنية كواقع منشأ ومتصور وهو 
مستوى ليس مائلاً مثولاً عينياً في الواقع المعطى. 

هذه المرحلة تتمثل في الانتقال من المعيش إلى المتصور»ء 
من المشخص إلى المجرد. من مستوى الشعور إلى مستوى 
اللاشعور من الوعي إلى اللاوعي. من الذات إلى الشروط 
الموضوعية لعملية المعرفة: ذلك أن الإنسان كائن تأملي بالطبع» 
كائن عقلاني: تجريدي. فالحواس وسائطنا إلى معرفة الظواهر التي 
تجري في هذا العالم بالتعبير الكانطي ولكن فعاليتها تتقلص كلما 
إلى عالم المخيلة وهو عالم متعقل مجرد والبنيوية بادعائها 
امتلاك زمام الإبداع الفلسفي في المرحلة المعاصرة تجيز الدفاع عن 
نفسها على محاور متعددة بسبب اتهامها بإنكار الفاعلية المعرفية 
الإنسانية» وبالتقليل من القيمة ال ية للزمن» وبإنكار التطور 
التاريخي والتقدم ونفي الذات يوصفها موضوعاً أصيلاً للمعرفة. 
نيوية لا يمنح المعنى الحقيقي للظواهر ولا يوجه 
الأحداث توجيهاً دلالياً. وأن ما يؤثر فعلاً في التاريخ ليس تراكم 
الاحداث وإنما التفاعل الواعي في صيغتها والتأثير فيهاء وينتج عن 
ذلك فهم بنيوي معاكس لمفهوم التقدم. إذ ليس هناك تقدم عمودي 
بل تنوع أفقي فقطء تقدم نوعي وليس تقدماً في الدرجة. 

إن الهدف الطموح للبنيوية كان يتمثل في اختصار المسافة 
ردي وليس تفضيل أحدهما 
في تقصي أبعاد العلاقة بين 
في المسافة الفاصلة بينهما. 


























وعموماً نجد أن تفسيرات 
يمكن استيعابها بسهولة فهي تثير الشكوك في قدرات الإنسان على 
التغيير والإبداع؛ وتفتح المجال واسعاً أمام اليأس والاستسلام 
للمصير المحتوم دونما فرصة للخلاص. 
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ميشال فوكو 
نحو استراتيجية أركيولوجية 


نتساءل بداية عن حقيقة وجود استراتيجيا محدّدة المعالم عند 
فوكوء وإذا ما جاز لنا الحديث عنها فما هي محاورها؟ ما هي 
أدوات الاكتشاف والبحث المستخدمة فيها وما هي نتائجها؟ إن 
استراتيجيا فوكو الفلسفية لا تحدّد في إطار التصور البنيري 
السكوني الصارم الرافض للتاريخ ولكل مقومات المعرفة الذاتية 
على طريقة الألسنيين الأوائل المنشغلين بضبط انتظام المفولات 
ورسم ثوابت البنيات المعرفية المتراصة» ذلك أن إشكالية فوكو 
في محاورها الكبرى وإن كانت تجد لها نقاط تما 
ليفي - ستروس . الأنثروبولوجيةء وأبحاث لاكان النفسانية المتعلقة 
بالفرويدية أساساًء وكذا تأويلات ألتوسير الوضعية لفلسفة ماركس 
فإنها تتعارض معها من حيث طبيعة المفاهيم الموظفة والنتائج 
الآنية والبعيدة المترتبة عنها. فهي عكس المقاييس البنيو 
المعروفة التي ترمي إلى إبراز الطابع بع الحدثي للمعارف وأنماط 
السلوك؛ حتى تلك ١‏ تتفظى ببداهة' الحقيقة أو موضوعية العلم 
أو معيارية الخلق والحقيقة عند فوكو ليست وهماً باطلاً أو هدفا 











مع أبحاث 




















1 - استنفاد 2 العلمي: الواقع أن هاجس التشبه 
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بالعلم وبلوغ الصرامة العلمية لم يكونا حكراً على فوكو فحسبء 
بل كانا وما زالا قاسماً مشتركاً بين أصحاب التوجه البنيوي وإن 
كانوا يرفضون هذه التسمية» فالعودة إلى فرويد عند لاكان تعني 
استجلاء حقيقة اللاشعور كما بلورها فرويد خاصة في كتابه الهام؛ 
تفصير الأحلام: وهي عودة فيها لاكان جميع أشكال 
الفتوحات التي وصلت إليها اللسانيات على يد دوسوسير وغيره؛ 
وكان هاجس التوسير البحث الدؤوب عن المقال العلمي الصارم 
في فلسفة ماركسء ما حدا به إلى مباشرة إجراء منهجي طريف 
وهو إحداث «قطيعة إيستمولوجية؛ بين فكر ماركس الشاب 
وماركس الناضج. بعد المرور بمرحلة الإنضاج؛ وكانت نتيجة 
ذلك استبعاد كل المؤلفات الأولى لماركس والإبقاء فقط على 
كتاب رأس المال بوصفه العنوان الأبرز لفلسفة ماركس الحقيقية. 
أما بالنسبة لكلود ليفي - ستروس فإن الأمور أكثر وضوحاًء إذ 
عندما وصل إليه الإرث اللغوي من منافذ متعددة: حاول استثماره 
إلى أقصى مدى ممكن. فقد كان مقتنعاً أن اللغة تشكل الأنموفج 
العلمي الأول الذي ينبغي للأنثروبولوجيا أن تهتدي به. 


وبسرعة باشر ليفي - ستروس عمله الميداني في حقل 
الأنثروبولوجيا بدراسة المجتمعات البدائية (أو اللاكتابية) في 
البرازيل تحديداًء حيث وجد أن واقعها لازماني خاصيته الأهم 
إعادة إنتاج نفسه في عملية اجترارية لامتناهية: وبعد ملاحظات 
حية استخدم فيها قدرته الفلسفية الأولى في الاستدلال المجرّد. 
والبحث عن الثابت العقلي المتخفي وراء الظاهرة؛ وصل إلى ما 
ملخصه أن هذه الشعوب ليست بدائية» وليست لامنطقية - مثلما 
فعل ليفي برول اطد:8 .ا في تقسيمه الثنائي للمجتمعات انطلاقاً 



























من مسلمة أساسية تستند إلى المنطق كموجّه محور 
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الشكلانية. 





لكن. ومع الانتقادات ال وجهت,. وما تزال توجه 
اللبتيوية بوصفها تصوراً معرفياً محدداً للمرحلة المعاصرة» يتبغي أن 
نؤكد هذه الميزة الهامة التي تمتّزهاء وهي واقعيتها وقدرتها على 
تفكيك محيطها واستخلاص العناصر الإيجابية الكامئة فيه. بمعنى 
آخرء إن فوكو وغيره لم يفعلوا شيئاً أكثر من اهتمامهم بواقعهم 
وتثميئه. هذا الواقع المعاصر كما لا يخفى على الملاحظ 
المتفحص تطبعه التطورات العلمية والتقنية الجبارة التي حدثت» إذ 
من الصعب على الفرد أن يتابع التطور الواقع في محيط 
تخصصه الضيق فقطء فما بالك بالمجالات الأخرى. وعليه صار 
من غير المنطقي إطلاقاً التغاضي عن هذا السيل العارم من 
المعارف المنتجة التي تصتف إجمالاً في خانة المعارف العلمية. 
صحيح أن انبهار الفلاسفة بالعلم ليس معطى جديداً في حدّ ذاته: 
لكن أن يتحوّل إلى هاجس بنيوي فهنا مدعاة للتأمل. بيد أن 
مفهوم العلم عند فوكو مفهوم فضفاض ومجال غفل يتجاوز 
المجال التقليدي لما اصطلح على تسميته «علمأء وخصوصاً ما 
تعلّق منه بالعلوم الدقيقة وال وعموماً يمكننا أن نجمل 
مظاهر اهتمام فوكو بالعلم في مجالين: 

0غ يف النتائج الطيبة للثورة التي وقعت في مجال علم 
اللغة الحديث (أو اللسانيات). حيث استعادت الكلمة أبعادها 
الدلالية كاملةء» بل وصارت مثالاً لما ينبغي أ يكون عليه البحث 
الدقيق والواضح. ولعل لاكان يجسّد هو أيضاً ذلك الاهتمام 
الذي يبلغ درجة الهوس باللغة إذ يرى في كتابه الهام كتابات أن 
الإنسان دائماً في حاجة ماسة إلى وسيط بينه وبين العالم 
الخارجي. فترميز الشيءه مبنيَ على موت الشيء ذاته وعلى 
نقصانه. التحليل النفسي ليس مجرد عمليات ميكانيكية كما يفهمه 
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» بل إنه يقوم على سبر أغوار الكلمة واستقصاء مدلولاتها 
ا الأولى» بمعنى أن عالم الكلمات هو الذي يخلق عالم 
الأشياء والأن الإنسان يتكلم حقاً ولكن الرمز هو الذي جعله 
إنسانا( 





ب - ابتكار منهج جديد أسماه #المنهج الأركيولوجي' أو 
الحفري وهوء كما يستنتج من تسميته؛ يستمد من الأركيولوجيا 
طريقتها في الحفر والتنقيب عما بقي مطموساً من آثار قديمة. لكن 
فوكو لا يستخدم المعاول وآلات القياسء. بل يستخدم «الكلمة» 
ليكشف عن طريقها أسرار أرشيف 
لأن الأرشيف مجال موضوعي ولا شعوري في الوقت ذاته» 
يمكننا أن نصل إلى حقيقة البنية المتضمنة فيه بأقل الانحرافات 
المنهجية. 











ومحاولة تفكيكها: عندما يختار 
الفيلسوف الاتموفج العلمي كأنموذج معرفي وحيد يتعيّن الاقتداء 
به لبلوغ اليقين في الفلسفة ٠‏ فإن ما يستتبع ذلك بالضرورة هو 








يعي ومجاوزتهاء مجاوزة لا تعني إطلاقاً استبدال حقيقة 
بأخرى أو نفيهاء ولكنها تعني ببساطة تغيير نظرتنا إليهاء واستبدال 








إلى السؤال عن مفعولات 
هنا تستيدل التصور الأرسطي 


السؤال التقليدي حول قول ال 
الحقيقة في الأقوال. والمجاوز: 
الذي يجعل من الميتا 2 
الكانطي الذي يسعى إلى جعل ال 
على غ 
وهي العقل . فقبل أن نستخدمه علينا أن نحدّد مسبقاً مجالاته 
المشروعة من مجالاته غير المشروعة بتعبير كانطء وكأن فوكو أراد 
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مؤداها العمل على تقويض :ا 
التقليدية بين البعد النظري والبعد العلمي للمعرفة» ذلك أن 
الأركيولوجيا لا تسائل الثقاقات المختلفة عن العوازل الموجودة 
بين ما هو نظري وما هو عمليء لكنها تتوججه إلى الأرضية 
المعرفية المشتركة لتنقب فيها عن شروط ظهور هذين البعدين معا 
إنها تستهدف بعث أسلوب مغاير لرصد نظم المعارف وتتب 
سَيرَوْرَتها 1 يكون عبارة عن سلسلة منتظمة. تتقاسم دورياً 
دائرة الحقيقة: فتبسط استراتيجياتها ومسلماتها على مجال معرفي 
معين. هذه النظم المعرفية يطلق عليها فوكو اسم "الإبستمي؛ 
«6:غاذام8» وهو يعني عنده من جهة (مجموعة العلاقات التي 
يمكنها أن تجمع في مرحلة معطاة الممارسات المقالية التي 
تتضمن أوجه إيستمولوجية عدة في مجال العلوم المرتبطة بأنساق 
مكونة). ومن جهة أخرى هو ليس (شكلاً من أشكال المعرفة: أو 
نمطا من أنماط العقلانية يظهر وحدة موضوع البحث في فكر معين 
أو مرحلة معينة من خلال اختراقه لمجالات العلوم المختلفة؛ بل 
هو مجموع العلاقات التي يمكن أن نكتشفها في مرحلة معطاة بين 
العلوم عندما نقوم بتحليلها في مستوى الانتظامات المقالية0». 


النظر إلى الميتا 

















لقد تآكلت موضوعات الميتا: 
مضامينها وصار من العسير إنتاج معارف 
لمجأ فوكو إلى استخدام مفهوم الإبستمي لكي يقوّض به أسس 
المقولات الكبرى التي ابتدعتها الميتافيزيقيا ويطهر مكوناتها من 
الوعي المهيمن. الإرادي. ومن النزعات السيكولوجية. فالمعرفة 
ليست من إنتاج الذات الواعية الماكرة الآنية من أعماق المطلق. 
بل هي نتاج لمجموعة من العلائق والنظم. والأركيولوجيا كما 
تصوّرها فوكو تنفصل عن تاريخ الأفكارء فهي تود الوقوف عندما 


التقليدية واهترأات 
ىق هذا الأنموذجء لذا 
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يجعل المعارف والنظريات شيئاً ممكناً. إنها تتساءل: «حسب أية 
أنظمة تشكّلت المعرفة» ووفق أي أساس قبلي اي 
البعض الأفكار أن اتظهرء 


التجارب أن ته 










للمنطوق 82006: وهو أصغر وحدة مقالية يوظفها لمجاوزة 
العبارات والقضايا في آن واحد. والأركيولوجيا لا تذعي امتلاك 
الحقيقة» ولا تسعى إلى إقامة حقيقة ضد ال 
الآنء لكنها تسعى فقط إلى إرساء القواعد التي تتحككم في لعبة 
الحقيقة بعيداً عن كل موقف صوري أو تأويلي (هرمينوطيقي) كما 
يفعل بول ريكور مثلآء ٠‏ فهي ١لا‏ تنظر إلى المقال على أنه وثيقة. 
ولا تخاله يدل على شيء آخر... بل هي تعني بالمقال بوصفه 
أثرأ فقط”©©. والأركيولوجيا ليست 6 ولا سيكولوجياء 
ولا سوسيولوجياء ولا أنثروبولوجياء بل إنها تتمركز في المسا. 

الفاصلة بين هذه وتلك على أساسر أن كلا منها يقدم أنموذجاً 
معرفياً متميزاً كما أن التاريخ الذي تن الأركيولوجيا لا يمتٌّ 
بأدئى صلة إلى المتواليات الكرونولوجية والتعاقبات الزمنية. 








فزمان الأركيولوجيا زمان بلا أصول ولا ماهياتء زمان لا 
يسكن إلآ المسطحات الخطابية» زمان من غ 7 
اعبارة عن شظايا وشذرات أمام سلسلة لا متكافئة من التحولات: 
زمان يمثل القطيعة مع كل أنواع التراكمات المكدّسة عبر حقب 
التاريخ الأوروبي. لكن القطيعة هنا لا ينبيغي أن تأخذ معنى 
السلب المطلق فهي أداة إجرائية تفعل في التاريخ بشكل إيجابي 
حيث تقوم بتوليد الاختلافات داخل مواضيع أغلقت فيها 
الميتافيزيقيا التقليدية. «باب الاجتهاده إن صحّ "نعي وفي هذا 
«إن الأمر هنا يتعلق بإبراز تشنّت لا يمكنه أن 
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يعزى إلى نظام وحيد من الفوارق: وبإظهار تبعثر لا يرتد إلى 
محاور مرجعية مطلقة. كما أنه يتعلق بخلخلة للمراكز لا تترك أية 
قيمة أو امتياز لأي مركز: إن مقالاً 
أن بقضي على النسيان؛ أو يستعيد لحظة ميلاد الأشياء التي 
إنه لا يهدف إلى تقضي الأصول واستذكار الحقائق» بل 
جب عليه وعلى العكس من ذلك. أن يصنع الفوارق وأن 
يخلق الاختلافات»27 








وبالرغم من التماسك الظاهري الصارم لانتقادات فركو 
للميتافيزيقاء إلآ أن ذلك لم يمنعه من إبداء إعجابه بكل من نيتشه 
وهيدغر لأنهما يجسّدان ف ن هامين من المواقف 
الداعية إلى مجاوزة الميتافيزيقيا في الفلسفة المعاصرة: الأول 

بسبب الحوار الذي أقامه مع من حيث هي لغةء 
كان يسبب كيد على أن الل مي ت الكائن»: والحال أن 
اللغة صارت محركاً محورياً لفاعليات فلسفية متعددة؛ إذ 
وبالتوازي مع مشروع الأركيولوجيا كان جاك دريدا' ولا يزال 
يباشر إجراء منهجياً آخر هدفه نقد الميتافيزيقيا - ميتافيزيقيا 
الحضور - ومحاولة تحطيمها بوساطة «المنهج التفكيكي' أو 
«استراتيجيا التفكيك». أي تفكيك النصوص الميتافيزيقية وإظهار ما 
فيها من تناقض وغموضء والدعوة إلى تأسيس علم كتابة جديد 
(غراماتولوجيا) يكون منطلقاً إلى نظام معرفي جديد يتجاوز 
ة لا تعني مهاجمة الميتافيزيقيا أو 
نحقيرها ولكنها تهدف إلى تبيان أنها لم تتوفر قط على ما تذّعيه 
من اكتفاء وحضور أمام الذات. فهي ورغم ادعاءاتها لم تحقّق 





















(8) بالرغم من أن هريدا تجمعه نقاط اثفاق عدة مع التبين إلا أن مشروعه أخل 
في النهاية. لذا يصتف ضمن التيار اللاحق للبنيوية -لدوم 
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مظاهر الإكراه في 
فلسفة فوكو الواقعية 


إن محاولة الكشف عن مظاهر الإكراه والقهر والإقصاء في 
المجتمع الغربي كانت من بين الانهمامات الأولى التي شكّلت 
الأرضية المعرفية لفوكو فيما بعد. هذه المظاهر تمثّلت في الجنون 
والمرض في المرحلة الأولى: والسجن أو العقاب في المرحلة 
المتأخرة وهي في نظره تجسّد الحقيقة الخفية القابعة في أعماق 
النسق المعرفي الغربي بتجلياته المتعددة؛ وهو نسق مهيمن» 
مؤسساتي: متواطئ» قصدي يظهر ما يود إظهاره فقط: عقلانية: 
إنسانية؛ تنوير. أما المناطق المظلمة: قهرء. اضطهاد. جنون:. 
مرض. سجن فهي تابوهات لا ينبغي الاقتراب منها لذا فإن مهمة 
فوكو كانت محاولة الغوص في هذه المناطق من خلال المعايئة 
الواقعية والأرشيفية: لأن المهم بالنسبة إليه هو السفر في الممنوع 
والغوص في العوالم البعيدة على حدّ تعبير نيتشه: ولأن مستقبل 
الفلسفة في نظره يكمن في تفتحها على العالم الخارجي. وكشف 
الأوضاع اللاإنسانوية التي عاشها الإنسان وأثّرت في مجرى حياته 
بشكل أو بآخر. فما هو الهدف من هذه المغامرة إذن؟ 


















في المصر الكلاسي في 





08 مها بين الجنون عذاه5 
وبين اللاعقل «مونهمغ2. لأن الأساس المحركء ومنذ اليونان» 
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كان دائماً العقل فحقيقة الجنون بهذا المعنى لا تدرك إلآ قياساً 
بالعقل . 
إن جهد فوكو يتلخص في محاولته تفكيك أنماط المقال 
المتعلقة بالجنون وإبراز الأحادية العقلية الكامنة فيهاء لذا فهو 
يقرّر منذ المقدمة بأن تاريخ الجنون هو محاولة لإظهار الوجه 
الآخر للجنون الذي بفضله يمكن للبشر - من حيث حركة العقل 
المتحكم الذي يحجز رؤيتهم - أن يتواصلوا ويتعارفوا عبر لغة 
اللاعقل التي لا غبار عليهاء لأن الغرض هو استعادة لحظة ذلك 
نهائياً داخعل محراب الحقيقة؛ وقبل أن 
ائية الرفض » ٠‏ ومن ثمة العمل على الالتحاق عبر التاريخ 
بالدرجة الأدنى من تاريخ الجنون. حيث يظهر الجنون تجربة غير 
متمايزة» تجربة غير منفصلة عن القسمة ذاتها”'". وتاريخ الجنون 
هو تاريخ الحدود القصوى والحركات الغامضة والأنطاعات: 
والفراغات؛ ولكي يستجليها جميعاً يقوم فوكو بالمزاوجة بين 
الطريقة التقريرية - الوصفية وبين الطريقة النقدية الفلسفية. 
أن خطاب الجنئون في الغرب مرّ بأربع مراحل تاريخية 
القرون الوسطى» ٠‏ ففي القرون الوسطى كان الجنون شيئاً مقدسأء 
غامضاً خليقاً بأن تنسب إليه أعظم م الخوارق قء أي أنه ظاهرة مفارقة 
لكل المفاهيم المتعارف عليها اجتماعياً 
أما في عصر النهضة فقد صار ث 2501 العقل 
المتعالي على طريقة إراسيم 888584 في مديحه الشهير في 
كتاب تقريظ الجنون عنادة ها عل عهه1:: «خذوا الحكمة من أفواه 
المجانين». فالجنون لم يكن في تلك المرحلة موضوعاً اجتماعياً 
مزعجاً مع أنه يدل على عالم من المعاني والدلالات يتجاوز 





















(*) إراسيم 00كدةع مفكر وكاتب فرني ذو نزعة إنساتية (1369 - 1436). 


مظاهر الإكراه في فلسفة فوكو الواقعية. 49 





العقلء على الأقل في تحدي 
فالجنون منبوذ ولكته غير مبتور الصلة بالمجتمع. معنى هذا أن 
فكر عصر النهضة؛ وبالرغم العقلانية تشكل أحد ركائزه 
الأساسية؛: فقد أسند دوراً وظيفياً للجنون أوجد عبره جسوراً 
اجتماعية وفكرية بين العقل واللاعقل. فابتداء من منتصف القرن 
السابع عشر أصبح الجنون «لا يمثّل نهاية العالم. ولا نهاية الإنسان 
والموت؛ ولا يمثل وجهاً آخروي'. في حين أن الجنون كان يعدّء 
وطوال القرون الماضية (من الرابع عشر إلى السابع عشر)ء بمثابة 
مرض من الأمراض التي تمارس عليها أقصى أنواع النبذ والتطهير 
والتهميش كمرض البرص ١‏ ي أصاب أوروبا. لكن ومع تقهقر هذا 





العقلاني المتعارف عليه. ولذلك 














0 ص إلى معتقلات يجمع فيها المجانين 
والمنبوذين والمهتشين. .. إلخ. 

إن المتأمل في تاريخ الجنون يكتشف أسلوب فوكو 
المشوق. البارع والبليغ حول موضوع أقل ما يقال فيه إنه غير 





عادي ألا وهو الجنون؛ وقد بلغت بلاغته ذروتها وهو يخبرنا عن 
«الانغلاق (العزل) الكبير اعدكممامء امومع عا الذي وقع في 
العصر الكلاسي؛ وكان الهدف من ذلك هو التحكم في آلية 
الجنون وتطويعها لنمطية التصور الاجتماعي القائم: وذلك بوضع 
المجانين في أماكن خاصة بهم بوصفهم فنة «اجتماعية دنيا» ينطبق 
عليهم ما ينطبق على المشرّدين والمجرمين والعاطلين عن العمل 
وغيرهم. فالجنون في العصر الكلاسي صا. خللاً عقلياً - 
على النقيض من عصر النهضة - وبالتالي قيمة أخلاقية سلبية» لذا 
فإن دور مكان «الحجز» كان يتمثّل في العزل والتأديب والتطهير 
الأنه كان ينظر للجتون يما هو مرض جسيم يستدعي الشفاء منه 
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تطهير الجسم بالعقاقير كما هو الشأن في حالة الجرب والجذري 
وهي أمراض كانت شائعة في ذلك الوقت. ومع أن التطور الذي 
أدخله بعض الأطباء في معالجة الجنون «كوليام توك؛ عكنا5 .للا 
و«بيتال؟ (0«اط أسهم م النظرة الطبية إليه'©. إلآ أن ذلك 
الم يعد للجنون وقاره الأول الذي كان يحظى بهء بل إن أعمال 
نوك وبينال وصفت بأنها «اعتقال جديد للعقل». 
وفي العصر الحديث تبلورت طريقة رابعة في طرق العلاقة 
بين العقل واللاعقل: وهي تعود بالدرجة الأولى إلى مجهودات 
قرويد في التحليل النفسي» حيث توصل في مرحلة أولى إلى 
بين الصحة العقلية والجنون: ودفع المعالجة النفسية قدماً 
0 الأمام وعمل ما بوسعه لتخليص المرضى من الملاجئ» 
وأماكن العزل. بل من العقاب الجسدي الذي كانوا يتعرّ 
لكنه بالمقابل أسند أدواراً أسطورية لشخصية ال 
سلطته تحل محل سلطة العزل والإقصاء التقليدية التي ريا 




















تتخللها افتراضات نظرية ومواقف تاريخية: تعلق بموضوع ما يزال 
محل جدل إلى اليوم. وقد نبّه ميشال سير 9665 |3416 مبكرا 
إلى أهمية "تاريخ الجنون» حيث رأى أنه يؤسس لأركيولوجيا 
الأمراض العقلية» وهو يحتل في الثقافة الكلاسية المكائة نفسها 





التي يحتلها كتاب نيتشه #88 ا»ةلامولد التراجيديا في | 
المعاصرة. وإجمالاً يمكننا أن نلخّص عملية تشكل الوعي بالجنون 
عبر المراحل التاريخية الماضية في النقاط ال 

: 0 
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الرأسمالية والفصام”' يمل خير مثال على ذلك. وإجمالاً نقول إن 
هدف فوكو البعيد كان محاولة ربط الجنون ببنيته المباشرة في 
تجلياتها المتعددة: الفكرية» الاجتماعيةء الاقتصادية وليس تشكيل 
الجنون كمرجع تاريخي مستقل كما يرى البعض. صحيح أن فوكو 
رفض التفسيرات التاريخية السابقة لكن دون أن يشكّك في شرعية 
البحث التاريخي وإمكانياته» لذا فهو ليس معادياً للمؤرخ العادي 
لماعتا امح ولكنه مؤرخ مضاد نمه وتط مامه أي ذلك 
المؤرخ الرافض للتفاسير الرسمية (المؤسساتية) المهيمنة على 
ماضينا. إذ إن تاريخ الجنون لا يمكن أن يكون حقيقياً إلآّ إذا 
كان ساذجاً» أي إلا إذا كتبه مجنون بالذات؛ لكنه عندئذ سيكت 
عن أن يكون تاريخاً بالمعنى الحقيقي. وهذه هي المفارقة في 
موضوع الجنون 

















2 - المرض: 


مع المرض يواصل فوكو مسيرته الاستكشافية لتجارب 
الإقصام في المجتمع الغربي: ومحاولة تفكيك بنيتها إلى عناصرها 
الأولية بدلالاتها الحقيقية بعيداً عن التأويل بل والتخمين لآأن التأويلية 
في نظره ضرب من التقليد الإنسانوي حرص دائماً على تقويضه 
وتجاوزه ففي كتابه مولد العيادة الذي يبدو أقرب أعماله إلى 
التصوق البنيوي الصارم كما يرى دريفوسء وهو من أهم شراح 

ليزه على البنيات والأنساق 
تحدد الممارساتء وكذا في تركيزه على المنطوقات 
والأقوال”. في هذا الكتاب الذي يحمل عنواناً فرعياً معبراً 
ركز فوكو على دراسة طرق العلاج 
المتبعة بطريقة مشوّقة بغية توضيح النماذج المختلفة للممارسات 
د من الثلث الأخير للقرن 











هذه الصفة في تر 











ا 0 
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الثامن عشر حتى الربع الأول من القرن التاسع عشرء حيث تم 
تعويض الطب التصنيفي القديم بالطب العيادي الحديث ذي الطابع 
العلمي. والذي يستند بالأساس إلى التأكيد على المرئي: أي على 
حضور الجسم للمعاينة. لذا فإن الفرضية المركزية التي عمل فوكو 
على إبرازها في هذا الكتاب هي أن: القطيعة الجذرية في تاريخ 
الطب نتجت عن تحول العلاقة بين المرئي واللامرئي: والتحول 
من الفضاء التصنيفي إلى الفضاء الجسدي!". 
فالأمراض هي كيان لا علاقة له بالجسم. وإن انتقالها 
يحدث عندما يمتزج بعضها عن طريق «الانجذاب» بأنموذج نفسية 
المريض» كما أنه يعتقد أن المحيط «غير الطبيعي» يساعد على 
تطور المرض فما يعانيه أناس في بيئة فلاحية مثلاً قد لا يعانيه 
سكان المدينة بالضرورة» فالاوبئة عكس الأمراض لا تعد كيانات 
محدّدة ولكنها مناخ أو عوامل خارجية". 
القد نظر الطب في مراحله الأولى إلى الأمراض بوصفها 
ظواهر ديناميكية أي وفق ما كان يعرف «بطب الأعراض» وعوض 
أن تكون وحدات محدّدة كانت تعرف بأنها خليط من الأعراض» 
وكانت الأعراض تعرف بأنها عوامل تطور مرضي. إلآ أنه وني 
بداية القرن التاسع عشر ظهر أنموذج طبي آخرء فقد اختفت فكرة 
كينونة المرض وحلّت محلها فكرة الجسم المريض بمعنى الانتقال 
من فضاء الفكرة إلى أرض الواقع وما يترّب عن ذلك من توظيف 
للغة في بعدها التجرييي: بمعنى آخر نقول: في هذا القرن (التاسع 
عشر) مُوض طب الأعراض بطب الأنسجة وهذا في حد ذاته 
تحول هام طرأ على المنظومة 
تنسب إلى الأنواع أو إلى مجموعة أعراضء بل أصبحت تتعلق 
بتشريح الأنسجة» ما جعل الطبية تصبح أ عمقاً بحيث 
عبان الطبيب لا يبحث فقط عن الأعراض الأولية [, السطحية 
للمرض. ولكن عن الأسباب الخفية والماورائية أيضاً كمسألة 


























- العيادية: فالأمراض لم تعد 
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ذلك أن الطبيب عندما 
أو قاعة المحاضرة كما 
ئها إنما ينجز ذلك بتحليل 





الموت مثلاًء فقد تحوّل الموت إلى 
يفوم داخل المستشفى - وليس في ال 
كان سابقاً - بوصف الظواهر تبعاً 
الأجسام المينة وتشريحها"؟. 


إن الموت كان يشكّل الحدّ الخارجي للطب التصنيفي» 
وبنشوء التشريح المرضي ظهرت متكاملة أطرافها: 
الموت؛ ا المرض"" والموت - عكس الحياة - يفتح 
آفاقاً جديدة على حقيقة الجسد بكل أبعادها بما أنه جثة جامدة لا 
تستطيع المناورة؛ وهذا ما جعل فوكو يقول: لقد غادر الموت 
اسماءه التراجيدية القديمة ليصيح النواة الوحداذ 
اللامرئية: وسرّه المرئي'''». من هذه البنية الثلائية التي تتمفصل 
عناصرها حول بعضها بعضاًء والتي اعتمدها المنهج التشريحي» 
انبئق الطب الوضعي الحديث حيث تخلص المرض من التفسيرات 
الشيطانية أو الشريرة التي ارتبطت به منذ القديم» وانتقل ليستمة 
معناء من "الموت» وبذلك صار قابلاً للقراءة والصياغة ومنجلٍ 


أمام الرؤية912 























القد أنتجت هذه العوامل مجتمعة للمعرفة؛ 
وقوانين جديدة لصالح العلاج. لأن تشريح الجثث صار فعلاً 


قانونيا يتيح للاطباء فرصة التحديق في الموت عن قرب وبقدر ما 








(8) يرى فوكو أنه لا يمكننا أن نتحدث عن التشريح دون أن يتب 
الطبيب الفرتسي ك 
هذا المجال 

إيح العام مطيقا على الفيزيولوجيا والعطب 1801 في ثلاثة أجزاء 

- التشريح المرضي (1828) أبحاث فيزيولوجية حول الحياة والموث (دون سنة 

الطبع» 

- المطول في الأنسجة (01807. 





إلى أذهائنا اسم 
امطامنظ >عترسلا (1771 - 01803 من أهم مؤلفاته في 
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شكلت هذه الظروف الجديدة أساس المعرفة الجديدة كما بيّنا 
سابقاًء فإن فوكو درس هذه المعرفة من خلال التعارضات البنيوية 
التقليدية واضعاً «ديالكتيك» المرض في موازاة «ديالكتيك» اللغة» 
حيث يميّز بين العلاقات والأعراض. فالدال (علامة المرض) 
والمدلول (لب المرض): والدال لا تنكشف حقيقته الذ إلا 
بتكامله مع المدلول. والمدلول لا تعشكّل صورته الأولية إل 
بانضوائها في الشكل العام الذي يسيغه عليها الدال... 
وهكذا!412, 

وعلى كل يمكننا أن نوجز التطور الكرونولوجي والمعرفي 
المفهوم المرض كما تصوّره فوكو في مولد العيادة؛ على الأقل في 
شكله الأولي؛ كما يلي: 

١‏ - كان المرض بالنسبة لأطباء القرن الثامن عشر يبدو 
وكأنه «تجربة» تاريخية على طرفي نقيض مع المعرفة الفلسفية 

2 - مجال المرض هو ذلك المجال الذي تقوم فيه 
التناظرات بتحديد الماهيات. 

3 - إن شكل التناظر هو الشكل يكتشف النظام العقلاني 
لا 1 

وكما يرى «روبرتو ماشادو» 800080 .8 فإن أركيولوجيا 
النظرة الطبية كما تصوّرها فوكو لا تختلف فقط عن أنواع 
اقض معها أساساً. ذلك أن 
هناك قطيعة أركيولوجية بين الطب الكلاسي والطب الحديث» وأن 
التاريخ الأركيولوجي لا يتمفصل إلآ انطلاقاً من مستويين متحايثين 
هما: الرؤية واللغة. لذا فإن المؤلف يقيم تراد 
«التجربة الطبية» و«الإدراك الطبي» و«النظرة الطبية؛ بما هي عناصر 
تحيل إلى فضاء المعرفة الطبية. 

ويحمل فوكو بشدة على ذلك التصور الثنائي الذي يتوهم أن 














التفسيرات التاريخية المتداولة» بر 








بين عبارات 
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الخاصية الأساسية للعيادة الحديثة هي التأكيد على المرئي في 
مقابل المفكر فيه وعليه فإن أركيولوجيا الطب هي تماماً تلك 
المنطقة التي لم تفترق فيها الكلمات عن الأشياء بعدء أي تلك 
المنطقة التي ما تزال فيها اللغة الطبية متمفصلة حول 








موضوعها!215 
3 - السجن: 

في كتابه المراقبة والمعاقبة يواصل فوكو بعزيمة متجددة - 
لأن الفارق تاريخ الجدون والمراقبة والمعاقبة يفوق عشر 





سنوات - استقصاء المحور الثالث من ن مظاهر الإقصاءء والإكراه: 
واللاإنسانوية التي تمل حة 
«أركيولوجيا المنظومة ١١‏ 
اوسيلة حجز وعزل داخخل 
جعا لل من السجن ملجا أخيرا بعد فشل نقويمات الأولية. فإن 

مجتمع القرن التاسع عشر كان يتباهى بسجونه التي تشبه الحصون» 
والمشادة داخل المناطق الحساسة في المدن؛ بمعنى آخر أن 
الإشكالية التي يطرحها فوكو في هذا الكتاب تتعلق بمحاولة البحث 
عن نمط المقال الذي يشكّل المرجعية الفكرية للسجن؛ وكيف 
تحوّلت الممارسة العقابية من عقاب الجسد إلى عقاب الروح؟ 

الققد سيطرت على ال للعصر الكلاسي أربع صيغ 
عقابية - ذات أصول تاريخية متباينة - كان يتعرّض لها المعاقب: 

! - النفي. التعقب. الإبعادء التهجير خارج الحدود. 
الت امن انول بيسن :لان بنء تحطيم المنزل العائلي: شطب 
تاريخ الميلاد» مصادرة الأموال والممتلكات 




















2 - إجراء تعويض معيّنء فرض فدية معينة» تحويل الضرر 
الناجم إلى دين يتم تسديده فيما بعد. تحويل الجرم إلى إلزام 
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4 - البحث عما إذا كان دخول «الروح» مسرح القضاء 
الجنائي وما صاحب ذلك من اعتماد الممارسة القضائية نمطأ من 
أنماط المعرفة العلمية» مجرد تحول جذري في طريقة استثمار 
الجسد داخل نسيج السلعلة!*" , 

والواقع أن النظر إلى الجسد بما هو رقعة صراع؛ أو بما 
يسمّى 7 المصطلح الشائع الاستخدام السياسي للجسدء يعني 





الجسد في نظو فوكو لا يكون 
وخاضعاً في الوقت فاتهء والإخضاع . قد يكون مادياً وقد يكون 
إيديولوجياً (فكرياً). 8 
السياسية» بمعنى آخر إنها ج 

جسد طبّع وصامت. ذلك أن ميلاد هذا الفرد وانبثاق مفهوم 
المجتمع كما هو محدّد في منظومة العلوم الاجتماعية مترابطان» 
فالعقوبة الجسدية: والسجن. والتطويعء لها وظائف اجتماعية 
متعددة ومعقدة» وليست مجرد انتصار للموضوعية العلمية على 
الشك والوهم والتخمين. من هنا يجعل فوكو موضوع كتابه 
الأساس «العقل التأديبي» ع«نانهدام «مواهم هاء حيث يلجأ إلى 
دراسة مختلف الممارسات التي تنزع إلى جعل الإنسان محل 
نيات مسلطة على الجسدء والتي يلخصها في أشكال 














دراسة عبر 
اثلاثة: 


! - التعذيب: تستخدمه السلطة الملكية كوسيلة لبسط 





نفوذها 
2 - الإصلاح الإنسانوي الذي كان بمثابة حلم جميل في 
العصر الكلاسي . 
3 - السجن: بما هو التجسيد الحي للتقنية التأديبي 
الانضباطية» فإذا كان التعذيب يمثل ما يسمّيه فوكو «اقتصادية 
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السلطة»”*2 بمعنى أنه نظام مضبوط ومحسوب بدقة متناهية» فهو 


أيضاً طقس سياسي يرمز إلى سلطة الحاكم وجبروته: فالقانون 
الكلاسي لا ينظر إلى المخالفة من زاوية الضرر الذي تسبَّه ولا إلى 
القاعدة التي تخالفها. وإنما ينظر إليها كتحدٌ لسلطة الحاكم 
ومواجهة له وما دام القانون نفسه يصدر عن إرادة الحاكم. فإنه 
سيبذل قصارى جهده للانتقام من هذا الذي ي حولت له نفسه فتح 
باب التحدي بالإهانة والتعذيب المنهجي؛ وهذا ما يعني أن العقوبة 

أو الجزاء لا يقاس إطلاقاً بحسب الجرم المرتكب» ولا بحسب 
الآثار التي قد يحدثها والتي قد تؤدي بدورها إلى الإخلال بالنظام 
وهو شيء مقدّسء لذا تصبح العقوبة «فن توقع الأثر؟ إملاه )دنا 
ومنه يصير مبدأ الوقاية ذاته مجال حساب 9 لدرجة العقوبة. 











ومع أن ثورة التنوير كما يقول فوكو قد أحدثت القطيعة 
الأولى المتمثلة في إدانة التعذيب الجسدي كما كان سائداًء 
والمطالبة بعقوبات أرحم وأعدل وأكثر إنسانية. فإن النظام القانوني 
والقضائي للمجتمع الغربي ما زال يبظن نماذج مقنعة من الإقصاءات 
والضغوطات الهدف منها هو «جعل العقوبة؛: ومن ثمة قمع 
اللاشرعيات: وظيفة |/ الغرض هو 







هدفه الوصول إلى عقاب أكثر شمولية وأكثر إجبارية؛ ومن أجل 


إدماج سلطة العقاب بصفة أعمق داخل الجسم الاجتماعي»!9©. 





وهكذا نجد أن كلاً من الجنونء والمرضء والسجن 

قائمة بذاتها لها مفاهيمها عملها وطرق تشكلهاء ولكنها مع 
ذلك تتفاعل فيما بينهاء كما تتفاعل عناصر البنية الواحدة لتشكل 
في النها. العناصرء موحدة الدلالة 
افوكو يمكن تسميتها بنية المهمشيز قاسمها المشتر 
مستوى الواقع الاجتماعي - ال 














62 من النمق إلى النات 





الإقصاء والقهرء والعزلة في المجتمع الغر 
إنسانويته وهو عكس ما يظهر في المقال المؤسساتي النظامي. 
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(0) كعد بمماط كدمت 





بعمهتعحمء عه[ ف عذله ماعل #ماماحةا! جالسحصده"! امطعتايز 
(1/19) (#ممفمم) 61و 

(2) .13 بم متام ما مك ممتمعالة جالسعيه"] تايح 

(3) :523 بم قنطة تالسعم" اعراعتوح 

(4) السيد ولد أباء: التاريخ والحقيقة لدى ميشال فوكوء دار المنتخب العربي» 
الطبعة الأولى. بيروت 1994: ص 141 - 150. 

ال فوكو: نظام الخطاب» ترجمة د. محمد سبيلاء الطبعة الأولى دار 
التنوير: بيروت 1984 ص 9. 

(6) ميشال قوكوء المصدر تقسه. صن 9. 010 13. 

(7) .مهفا ررمسمانام «سمم! ,السمس اماعا/ة .#«مماطمه ب« ك موعدم لز 
35-6 .وم .1984 عمد بلتسعتللدت .له باتعومت 0 عه كتملهمه! عل الهس 

(8) حقدط ,"اذام له ,ومتائلة عون2 ,ممونساء ما مك م «معماملة السنمة] ا#طعتايا 

ام 1990 


لك 





(0) مالا بم مقاطة بالسصس متاح 

(10) .14 بم مقاطة تالمع امعتيج 

(11) .176 .م ,قلط تالسسعيمظ متاح 

(12) :200 بم مقاطل المع لعطوتار 

(3ا) “لقنم مقاط تاعس اممعتاج 

(14) .4,5 بة بوم .فتطا (السعدمة اتاج 

(15) :السمس. املعقة نما معتومامسفعاوة س عتوم فطعم :ملس عماج فطعم 
:22-23 بوم ,1989 كتقد"ا ,اننصد سل ..لت ب(لتعملاده عمستحسه) عامعجماه 

(16) حل فوفر ,السمس_ ملعل جوز بعاصم غفكمد ها بااسصلم؟ متاح 

9 .م ,1989 كاعد" مامالل .له ,1970-1982 عدم 

(17) .25 .م بعدائمدم ففهمد ها اسع اعناح 

(18) .28 بم بقتط1 بااسصسم لعمعتح 

(19) .51-52 بهم .نط1 تالسصسم امتح 

(20) .84 بم قاط لسعم اممعتاج 
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ويقر دريدا بأن الاعتراف بالواقع التاربخي للكتابة هو في 
النهاية أمر واقعي ومفاجئ في الوقت ذاته. ذلك أن الطابع العلمي 
للكتابة يأخذ دائماً شكل تاريخ للكتابة مما جعل الجهد العلمي 
المبذول لبلوغ عملية الكتابة و«موضعتها» كفاحاً متواصلاً بقصد 
بلوغ الدرجة القصوى وهو إعلان «موت» الكاتب وهذا ما قام به 
غريماس عن طيب خاطر. 
يبقى الافتراض الأخير والمتمثل في أن أهمية دريدا لا 
تكمن في أهمية استدلالاته العقلية أو مقولاته النظرية» ولا تكمن 
أيضاً في نسق كتابته. ولكنها تكمن في غرائبية هذه الكتابة: 
وصعوبتهاء وتعقدها بحيث تصير هذه الغرائبية هدفاً في حد ذاته 
اته وأساليبه الملتو, 
كيف تحدد هذه الغرائبية عند جاك دريدا؟ بداية لنتأمل هذه 
العناوين: 
١‏ - أركيولوجيا الطيش (1973) عاووا, دل عنييهامغطعه"]. 
2 - نواقيس 1974 5هاق. 
3 - مهمازات: أصول أساليب نيتشه ل فعازاذ وها :كمممفم8 
8 مطعماءةاة. 
4 - الحقيقة عن طريق الرسم 1978 #مساماعم د عان6: سل. 
5 - أذن الآخر 1982 عتاسه'! عل علاقرهثا. 








6 - اتذهال المرسم علتءمزطب5 ءا بعمعدمم1. 
دراسة لرسومات أنطونين أ, 
لماعم متدمامف'ل كاتتمارمم )6 





أرتو ولوحاته كصتدوعل كما نادم دعوساظ 


7 - احتراق الرفات (1987) عفدم ها 51 
بالإضافة إلى نصوص غرائبية أخرى باللغات الإنكليزية» 
والألمانية والإسبانية» هذا الهاجس ال كل 





ائبي لا نستخلصه 
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النصوص فقط ولكن نستخلصه من صميم المضمون بالدرجة الأولى. 


إن أهمية دريدا تكمن في أنه نقل هذه الغرائبية من مجال 
النقل والرواية أي من المستوى الشفهي وما يتخلله من تراكمات 
كلامية فضفاضة إلى مستوى ت مكتوب. ومن مستوى 
المسكوت عنه إلى مستوى المنطوق وذلك قصد إرساء 
فينومينولوجيا تجعل من هذه الكتابة الغرائبية أساساً لها بحيث 
يتحول منهج التفكيك إلى مجرد آلية بسيطة لتقطيع النصوص ليعاً 
شكلياً والتأثير عليها ووضع هوامش لها وتزيينها بمصطلحات غريبة 
من شتى اللغات وكأننا بإزاء لوحات سلفادور دالي السوريالية. 











والواقع أن الكتابة الغرائبية 
بالخصوصء إذ شكلت هوية دالة في مراحل تارب كما 
شكل البعد المثالي علامة مميزة داخل بنية الفلسفة الألمانية فقد 
نبدأ من رمزية مالارمية 848105 لنصل إلى إسبانيا مع مغامرات 
دون كيشوت السوريالية كما تصورها سرفانتس ##امدم©. ثم 
نعود إلى فرنساء إلى أرتو أو جورج باطاي عااذهاه8 .© وكتابته 
الغرائبية حول موضوع الإثا أو الإغرائية #«ونام8 والتي 
شكلت منعرجاً خطيراً وحاسماً في إعادة تشكيل وعي الغرب بفلون 
إدراكه لحياته الباطنية» وقد نستعين أيضاً بنيتشه في 
بالميثولو القديمة ومزاوجته بين الموسيقى والفلسفة 
بحيث يتحول الإله ديونيزوس 2108505 إله الموسيقى والخمر 
والتحول إلى رمز دال على الفعل الفلسفي المبدع. وقبل هذا 
وذاك قد نستعين بكل من هولدرئين مناك11010 وهيدغر #عههءلك11 
فكلاهما يتحدد من خلال صورة الآخرء فالصورة الشعرية للوجود 
عند هولدرين يجسدها هيدغر في مشروعه الأنطولوجي المرتقب 
عسى أن يجد هذا الكائن - هناء هذا الدزاين (ماععة2) مسكنه أو 
إقامته في هذا الوجود لأنه بوضعه الحالي كائن بلا مأوى كما 





لهاء مزجبنية ثرية في" فرنا 




















نيا اليونا: 
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يصرح هيدغره أما جاك لاكان مس1 .3 فهو مرجع أساس في 
مجال الكتابة الغرائبية وقد أوضحت بعض جرانبها في كتابنا 
البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصر”. ولكي أقرب هذه المقاربة 
إلى الأذهان أورد بعض الأمثئلة حول أنموذج الكتابة الغرائبية 
الشكلية عند جاك دريداء يتعلق أولها بمقولة (الاختلال) كما 
يبلورها في كتابه الصوت والظاهرة وبدرجة أقل في كتاب الكتابة 
والاختلاف. 











بداية الاندهاش عند دريدا تبدأ من النقطة التالية: كيف نصل 
إلى وضع حدود دلالية فاصلة بين كلمة تكتب بطريقتين وتنطق 
نطقاً واحداً أو على الأقل واضح النبرات وهي كلمة 
الاختلاف 6م2108 ففي اللغة الفرنسية نجد أن الحرف ه في 
كلمة همه:غ210 لا يلفظ بشكل بيّن وعليه فإنها تنطق كالأولى أي 
60 وهي الكتابة الغالبة في اللغة الفرنسية؛ لكن هذا 
الاختلاف القائم بين الكلمتين لا يلاحظ في مستوى النطق بل 
يلاحظ في مستوى الكتابة فقط. فأصل الاختلاف هنا متعدد 
انتنازعه خصائص مكانية وزمانية» وصوتية وبالتالي هو اختلاف بين 
دال الكلمة ومدلولهاء أي متى تكون كلمة 0م808 تدل على 
حقيقة الاختلاف ومتى تدل على «الاختلاف المؤجل؛ وهل 
الاختلاف لغوياً هو الفارق. بمعنى آخر متى يمكن التيقن من أن 
©1616 بحرف 2 هي 1210800066 بحرف » بغير الكتابة؛ من 
هنا تأخذ مسألة الحضور والغياب كامل مصناقيتهاء فالدال 
الحاضر الواحد قد تتعدد مدلولاته» وقد لا تحضر أصلاء وقد 
تكون متعارضة لذا فإن الاختلاف بهذا المعنى ليس كلمة أو 














(©) عمر مهيل: البثيوية في الفكر الفلفي المعاصر الطبعة الثانية. ديوان 
المطبوعات الجامعية» الجزائرء 1993 (انظر الجزء الخاص بجاك لاكان في 
القسم الأول». 
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مفهوماً ولكنه نظام أو بنية من الاختلافات. 
إن الدلالة الثناثئية لكلمة م2:08 التي يصر دريدا على 






عليها الفلسفات النظرية» فكلمة اختلاف 
بدالها ومدلولها بالتعبير السوسيري تمثل ملحمة متداخلة فهي 
حضور وهي غياب في الوقت ذاته؛ إنهما ينتظمان ضمن أفق 
الاختلاف فيصير هذا الاختلاف هدفاً في حد ذاته وتعبيرا عن 
الكلام الداخلي”'2 لأن الكلام المنطوق 0 بالاختلاف المستمر 
بين الكلمة المنطوقة التي تتجزأ في الأصل إلى دال صوتي ومدلول 
مفهزمي :+ “وبين .مالل المقردات الي أتعظم :فيهاز 

وفي كتاب نواقيس نجد أنموذجاً آخر من الكتابة الغرائبية 
2 المتن بالهامش؛ والنص الفرنسي بالنص الألماني 
عندما يتحدث عن ديانة الورود والحيوانات عند هيغل. وفيه 
تتحول الكتابة إلى أصوات با جة كتلك الأصوات التي 
تصدرها النواقيس المبشرة بالحدادء هذه التواقيس تصير معاول 
هدم للمعنى والدلالة و«الكتابة المرثية» أي الكتابة التي تتنضمن 
قضية لها معنى تعبيري خاص وهذا يعبر عنه دريدا بقوله: "إن 
النواقيس التي كنا قد سمعناها كانت تنذر بنهاية الدلالة: نهاية 
المعنى. ونهاية الدال لكن يا ترى كيف نميزها عن "الإمضاء؛ مع 
أن كلمة «إمضاء» نعرف أن لا مدلول لها من مجرد التأمل فيهاء0 
وفي نص آخر يتساءل ما الإمضاء؟ وما مصير لغة الورود؟ إن 
المسألة بحاجة لأن تعالج بشكل يسمح بتزكية الاقتراحات التالية: 
الوردة. .. «الورود تتكلم 

2 - «أظن أن الورود لا ترمز إلى 
نتساءل ما معنى وجود كتابة متعلقة بالوروو”” 

وفي مقدمة كتابه أركيولوجيا الطيش وهو قراءة في فكر 























ضمن هذه الشروط 
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كوندياك”* وفلسفته يتحدث دريدا عن تقد الميتافيز 5 
أنها المهمة المستعجلة للفكر الكتاب يمكن أن 








يكون تأسيساً لعلم دون اسم هذا العلم الذي لا يمكن أن يؤسس 
إل دنا علد انين يزيقا وهنا ما أقوم به بالضبط وهذا ما 








اجات بذ ال س الغراتبي 0 الثاني يتموقع 
حو ا و 
«إن الحقيقة بالرسم هي من توقيع سيزان إنها كلمة لسيزان ممت © 
يا له من منطوق غريب»ء فا ب ١‏ 
إنه يكتب رسالةء إنه يكتبها بلغة لا تظهر شيئاًء إنه لا يرينا أي 
وأكثر من ذلك فإنه لا يمثل 








اشيء ولا يصف 





أما في نصه الطريف احتراق الرفات فيؤسس في نظرنا 
الغرائبية جديدة تتجاوز المجال اللغوي إلى إعادة بعث التأويل 
وذلك باستلهام 07 ورور 
بالرفات موت ال 





نصوصه وتفكيكها وإخضاعها النقد والتعرية 
اللاهوتي عنها. وهو المقصد الذي قد يجد له مرتكزاً ابتدائياً في 
مشروع سبينوزا النقدي لطبيعة الديانة اليهودية من خلال استخدامه 
المنهج النقد التاريخي للكتب المقدسة؛ وهنا نتساءل: هل نعد هذا 
الأنموذج الغرائبي الذي لا يتجاوز هدفه مستوى الحفاظ على 
الصياغة الشكلية للنصوص على غناه وتنوعه - أنموذجاً فلسفياً 
قائماً بذاته له بناؤه الخاص ومنظومة مفاهيمه المتكاملة؛ بمعنى 
آخر ما جدوى البحث مثلاً في أن تكون كلمة اختلاف #ممدغء 
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حول الهوية والاختلاف 
في الفكر الجزائري المعاصر 


بختي بن عودة أنموذجا" 
تشكل مسألة الهوية في الجزائر إشكالية قصوى ضمن 
فسيفساء المشهد الثقافي ككل. إذ بالإضافة إلى البعد التاريخي 
المرتبط بالمرحلة الكولونيالية”**» - والذي ما زال فاعلاً في 
المخيال الثقافي الجزائري - هناك المؤثرات الكونية الجديدة التي 
لا يزال العقل الجزائري المتأمل يقف مشدوهاً إزاءها لا يجد نقطة 
از يمكنه الانطلاق منها لمساءلة الآخر كجزء من مساءلة 











ارد 
ار 





(*) بختي بن عودة باحث جزائري شاب في مجال الفكر والفلسفة والنقد الأدبي 
اغتالته أيادي الغدر دوثما ذنب يذكر وهو في ريعان الشباب؛ وبداية العطاء 
ابو 1995. وقد كان تنظيمه لملتقى مغاربي حول فكر 
في صائفة 1994 من أهم الأعمال الني أنجزها 
بالإضافة إلى تعيينه رنيساً لتحرير مجلة 
«النبيين» الصادرة عن جمعية الجاحظية في الجزائر 
(8©) من يود الاطلاع على الإنتاج الثقافي الجزائري في المرحلة الكولونيالية يمكنه 
الرجوع إلى مؤلفين مختافين في توجهاتهما ومنطلقاتهما وتصوّراتهما شكلاً 
ومضموناً. الأول بالعربية للدكتور أبو القاسم سعد الله وعنواته: تاريخ 
الجزائر الثقافي (في جزأين): الجزائرء المؤسة الوطنية للكتابء الطبعة 
الثانية. 1985 والكتاب الثاني بالفرنسية هو: 
بعامعظا علمتمماف عتقيلة"! كمهل كلعسالت كتمعسعاممتالخ :مم1 عممودلا 
بومتائقة عسن2 ملخاجع بكممنائفظ ببعولخ ,80قا0ذةا بممتولاف معفم 
163 





اذات أمسية من شهر أ, 
الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا 
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الذات نفسها ونقدها حتى ليصير سؤالها الأساس هو: كيف نفكر 
مع الذات ضد الذات؟ 
ْ 

والغريب أن جيلاً كاملاً من الكتاب والأدباء انخرط بشكل 
لا إرادي - وإن كان بعضهم يعتقد عكس ذلك - في سيرورة 
الإقصاء والتوازي والمغالاة في أدلجة النقاش حول الهوية 
والتمادي في توظيف عناصرها ومكوناتها الأساسية (الدين» اللغة» 
الانتماء الحضاري) في تنوعها وتعددها بطريقة ميكيافيلية: هدفها 
النهائي السعي إلى إلغاء الآخر كشرط أولاني لإثبات الأنا . 

ولا شك أن الباحث والمفكر في مشرق الوطن العربي 
سيصاب بصدمة عندما يقرأ محاولات مصطفى الأشرف حول اللغة 
والثقافة والبعد الحضاري وما إلى ذلك من الإشكاليات الكبرى 
التي لا تزال تشكل إحدائيات التفاعل؛ بل الغليان الثقافي في 
الجزائر. 

ولا شك أ. 
يذكر إلى أن عجلة الفكر عند جيراننا الأقربين (تونس والمغرب) 
قد قطعت أشواطاً لا بأس بها في سبيل تحقيق الانبعاث الثقافي 
الذي يجعلها تطرق أبواب المعا وهي على الأقل ت 
إمكانية التساؤل والقدرة على تحمل الصدمات المعرفية التي 
صارت تصلنا حتى مع الألياف الضوئية ومن أهم الأسباب التي 
جعلتهم يوفقون في مسعاهم هذاء وبصرف النظر عن أن 
الاستعمار الفرنسي ركز القسم الأكبر من جهوده على ترتيب أموره 
الاستيطانية في الجزائر بصفة أساسية: هو أنهم استطاعوا الانتصار 
على التوازي القائم عندنا افتين العربية والفرنسية دونما 
حساسية أو نوستالجياء فقد حوّلوا هذا التوازي إلى تقاطع فاعل 
بين الثقافتين» وحاولوا مجا, التلاقح بينهماء أو ترسيخ 
القطيعة و«الحدية» لذا فإننا نجد أن نسبة كبيرة من الكتاب في كلا 





















حول الهوية والاختلاف في القكر الجزائري المعاصر 7 


لبلدين لا يجدون حرجاً في تلقيح كتاباتهم بما يستنبطوه من مسألة 
الآخر (اللغوي) وبخاصة في مستوى المنهج وطرائق البحث؛ مما 
أدى إلى إخصاب الفكر وظهور المرونة اللغوية 
ولعل مشروع الدكتور محمد عابد الجابري خير مثال على 
ذلك فقد استنفذ تطبيقات المنهج الحفري (الأركيولوجي) عند 
فوكر - الذي كان قد حاول من خلاله نقد البنية المعرفية 
وإظهار البئية اللاشعورية ٠(‏ 
- وحاول تطبيقه بوعي وامتياز في مشروعه 
الهام حول (تكوين العقل العربي)”**". على كل لن أطيل مع هذه 
المقارنات فهي أصلاً قد لا كوه موضع تسليم بين الباحثين 
الآخرين لذا سأركز جهدي على تشريح المقاربة التي أنا بصدد 
بلورتها ومفادها أن بختي بن عودة يمثل جيلاً جديداً من الكتاب 
الشباب. حاول جهده تخليص المقال الفكري الجزائري من لعبة 
التقاطع اللغوي والانتماء الثقافي التي كثيراً ما أصابت هذا الأخير 
بالعقم وأخرت مسار التقدم لديه؛ ذلك أنه كان يجيد اللغتين 
إجادة تامة؛ ومنخرطاً في مناخهما الثقافي انخراطاً فاعلاً. ولعل 
ما أثار فضول بن غودة:منذ سن الياقع هو هله المقار 
أن أدرك المفكرون العربء أن الغرب استطاع في غفلة 
العربي أن يحقق نهضة أدت إلى تفوقه علمياً 000 
اجتماعياً وثقافياً: وما يتبع ذلك من تفوق اقتصادي وسياسيء وما 
نتج عن هذا التفوق من هيمنة الغرب على مقدرات الشعوء 
الأخرى بما فيها العرب. طرح هؤلاء المفكرون رؤى ومشاريع 








) الكامنة في 
































(ه) عملم عل متيعامفايه مص صعمم تعمدم جالع عامج كا بالسصدهة امطعتايا 

:966 بلمهسشللدت كمد" بكمماساسما 

(88) د. محمد عابد الجابريء تكوين العقل العربي (تقد العقل العربي 01 
بيروت» دار الطليعة. الطيعة الأولى: 1984. 
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5 5 «..ومع أن هذه القراءا. :كمائكرت, مجردرؤى 
من النسق عسي د مج 
قنامات دوغماتية ثابتة هدفها الأول طرح بعض الأسئلة 

إلى الذا 
بل حالكة الظلام. ققد كانت مدار جدل طوال الستين الماضية 
عرضاً: وتقداً وتحليلاً إلى جاتب أعمال أخرئ بدآت تظهن 


د. عامر مهبدل» تباعاف الساحة الفكرية الجزائري 
» كائب من الجزائر والواقع أن هذه القراءات التي تظهر في حلتها الثانية من 
.بيروت, كنت قد كتبتها في مراحل زمنية متباعدة تسبياً. وهذا 
ما يحملني مسؤولية تنبيه القارئ إلى أن هذا الشارق 
الكرونولوجي قد لاايجعل من تواترها أو من انسجامها. بل 
احتى من عمقها الفكري مسألة بديهية: قالكاتب دائماً هو ابن 
اللحظة التي ينتج فيها نصه بحدودها وآفاقها. بيد أن الثابت 
في هذه القراءات كلهاء بالرغم مما تبهنا إليه هو واحدية 








اللتطقة بالقكر المعاصرء وخلخلة بعضن البده 
أدخلت ساحتنا الفكرية في 





ات شتوي علو 
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